REVISTA AMBITO JURIDICO ®
CAR?CIA REAL X CAR?CIA LEGAL: A DESIGUALDADE DE TRATAMENTO ENTRE OS BENEFICIRIOS DO BENEFICIO DE PRESTA?0
CONTINUADA - LOAS

Este trabalho se preza a levantar a questdo da distingdo de tratamento criada pela entrada em vigor da Lei 10741/2003, aos destinatarios da lei
8742/93, e art. 203, V da CF/88, suas implicacdes e a solucéo fornecida pela prestacdo da tutela jurisdicional do Estado.

1O Idoso e a Pessoa Portadora de Deficiéncia

Segundo o art. 20 do Decreto 1744/95 Pessoa Portadora de Deficiéncia é aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho em razéo
de anomalias ou les6es irreversiveis de natureza hereditaria, congénitas ou adquiridas, que impegam o desempenho das atividades da vida diaria e
do trabalho.

Ja o Estatuto do Idoso conceitua o seu destinatario, como sendo a pessoa, com idade igual ou superior a 60 ( sessenta ) anos.

A nossa CF em seu art 50, caput reza que “todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes...”.

Podemos assim, nessa breve analise da Legislacéo observar que o Legislador patrio tratou de forma igualitaria o idoso e o portador de deficiéncia
senao vejamos:

A Lei 8742/93 em seu art. 20 prescreve que “O beneficio de prestacéo continuada é a garantia de um salario minimo mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e que comprove ndo possuir meios de prover a propria manutencéo e nem té-la provida por sua familia”.

O Decreto 1744/95 em seu art. 10 prevé que o beneficio de prestagao continuada previsto no art. 20 da Lei 8742, de 07 de dezembro de 1993, é a
garantia de um salario minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com setenta anos ou mais que comprovem nédo possuir meios de
prover a prépria manutengdo e nem té-la provida por sua familia.

Do cotejo entre os beneficios, denota-se claramente que ambos destinatarios dos respectivos direitos, sao cidaddos carentes, pessoas de parcos
recursos que necessitam indubitavelmente da assisténcia e amparo do Estado, direito, e ndo benesse, garantidos aos mesmos constitucionalmente.

De um lado podemos vislumbrar o cidad&do que ja colaborou ainda que de modo informal para a economia do nosso pais e ja ndo dispde de mais
forgas e vigor fisico para se auto-sustentar, e de outro o cidadao que devido & patologia altamente incapacitante esta incapacitado para os atos da
vida independente e da vida civil.

O direito ao Beneficio de Prestacdo Continuada, previsto na Lei 8742/93, tratou em um Unico dispositivo legal, ou seja, no art. 20 da retromencionada
lei, da concesséo do referido beneficio tanto ao idoso, quanto a pessoa portadora de deficiéncia, oferecendo assim a estas 0 mesmo tratamento
legal.

Assim é de entender-se que o Decreto 1744/95 em seu art. 50 estabelece os critérios para concesséo do beneficio, elencando dentre os
enumerados, em seu inciso, |1l a renda familiar mensal per capita inferior a ¥ do salario minimo, conforme previsto no art. 20 da lei 8742/93, in verbis.

830 considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a
Y4 (um quarto) do salario minimo.

Ora tal regra aplicava-se ao idoso e a pessoa portadora de deficiéncia até a entrada em vigor do Estatuto do Idoso em 10 de outubro de 2003.
2 - O Prejuizo Do Portador De Deficiéncia Frente Ao Paragrafo Unico Do Art. 34 Da Lei 10741/2003.

A nossa carta magna em seu artigo 203, o inciso V, apresenta duas vertentes de relevante importancia social, sendo que uma defere ao idoso e
outra, a pessoa portadora de deficiéncia, a garantia do pagamento de um salério minimo, desde que se encontrem em situagdo de vulnerabilidade
econdmica caracterizada pelo estado de miserabilidade.

O art. 34 da Lei 10741/03, estabelece em seu paragrafo Unico que “o beneficio ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo
sera computado para fins do célculo da renda familiar per capita a que se refere a LOAS ” (Lei 8742/93).

N&o é necessario ser expert para se vislumbrar a clara diferenciacéo de tratamento que foi dada aos beneficiarios da Lei 8742/93, apds a entrada em
vigor do Estatuto do Idoso.

A partir de tal marco legal, o idoso passou a possuir prerrogativas que ndo foram conferidas ao portador de deficiéncia, e este que antes era tratado
em situagdo de isonomia com o idoso passou a se encontrar em situacao de nitida desvantagem, face ao fato de que o paragrafo unico contemplou o
idoso com o ndo computo de beneficio de outro membro da familia para a composi¢ao da renda familiar.

E de notar-se que com a experiéncia advinda do laborar em tantos casos patrocinados, que néo se pode fechar os olhos para a falta da efetiva
aplicacdo do principio da adequagéo da regra juridica as exigéncias da vida social, o que por si s6 causa o entulhamento do judiciario, face a justa
invocagao da tutela jurisdicional do Estado, ante o descumprimento do art. 203 da nossa CF/88.

O ser humano, na mais pura acepg¢ao da palavra, possui necessidades vitais e basicas para uma vida digna no seio social, tanto a nivel espiritual
ante a sua fé em Deus, como no material, que tange ao suprir suas necessidades elementares para manter-se vivo.

Se o idoso foi tratado a principio como beneficiario do amparo juntamente com o portador de deficiéncia, certamente o foi, em virtude de possuirem
similitudes que os enguadraram no mesmo dispositivo legal.

Se o idoso e sua familia carecem de recursos financeiros para uma velhice digna, quanto mais o deficiente e os seus, que além dos gastos rotineiros
e béasicos a manutengao da vida do doente, ainda tem que arcar com a aquisi¢cdo de medicamentos e também disponibilizar um membro da familia ou
funcionario (informal) para cuidar do doente, haja vista que com um salério minimo, impossivel &, formalizar um contrato de trabalho no nosso pais.

Nos resta como operadores do direito, a invocacéo do principio constitucional da igualdade, para sanar essa lacuna que fora criada na lei.
A respeito do principio da igualdade, indispensavel rememorarmos a ligdo de San Tiago Dantas:

“Quanto mais progridem e se organizam as coletividades, maior é o grau de diferenciagdo a que atinge seu sistema legislativo. A lei raramente colhe
no mesmo comando todos os individuos, quase sempre atende a diferencas de sexo, de profissdo, de atividade, de situagdo econdmica, de posi¢ao
juridica, de direito anterior; raramente regula do mesmo modo a situacéo de todos os bens, quase sempre se distingue conforme a natureza, a
utilidade, a raridade, a intensidade de valia que ofereceu a todos; raramente qualifica de um modo Unico as multiplas ocorréncias de um mesmo fato,
quase sempre os distingue conforme as circunstancias em que se produzem, ou conforme a repercusséo que tém no interesse geral. Todas essas
situag@es, inspiradas no agrupamento natural e racional dos individuos e dos fatos, séo essenciais ao processo legislativo, e ndo ferem o principio da
igualdade. Servem, porém, para indicar a necessidade de uma construgao tedrica, que permita distinguir as leis arbitrarias das leis conforme o direito,
e eleve até esta alta triagem a tarefa do 6rgéo do Poder Judiciario”.



3 A Resposta Do Judiciario A Desigualdade De Tratamento Criada Pela Lei.

A Justica Federal, através da juiza Maria Cristina Barongeno Cukierkorn, da 23?2 Vara Civel Federal de Sao Paulo, acolheu o pedido do Ministério
Publico Federal, em Ac¢éo Civil Publica, vindo a condenar o Instituto Nacional de Seguro Social (INSS) e a Unido Federal a pagarem o beneficio
assistencial (art. 203,V, da CF) a todas as pessoas portadoras de deficiéncia e idosos do pais, que requeiram e demonstrem néo ter meios de prover
a prépria manutencgédo ou té-la provida por sua familia.

O Ministério Publico Federal na referida acéo arguiu que a Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS) conceituou como pessoa portadora de
deficiéncia aquela incapacitada para a vida independente e para o trabalho, indo de encontro gravemente, com todo o movimento mundial pela
incluséo da pessoa portadora de deficiéncia.

Reconhece a magistrada, que o Brasil é signatario da Convencéo Interamericana para a eliminagao de todas as formas de discriminagéo contra as
pessoas portadoras de deficiéncia, concluindo que a deficiéncia é um fator de limitacédo e nédo de excluséo.

A decisdo afastou a exigéncia de comprovagao da incapacidade do beneficiario para a vida independente e para o trabalho e que, para fins de
verificagdo da renda familiar, ao proceder-se ao céalculo da renda per capita, sejam inicialmente excluidos da renda total, tantos salarios minimos
guantos forem os idosos ou portadores de deficiéncia daquela familia.

Na mesma sentenca foi fixado prazo de 20 dias para o INSS dar publicidade e apoio operacional a todas as suas agéncias no pais para que
cumpram, adequadamente, os termos da decisdo, sob pena de multa diaria de R$ 100,00 por dia.

Tal decisum, por hora veio corrigir desigualdade criada pelo paragrafo Gnico do artigo 34 da lei 10741/2003.
Concluséo

Do exposto conclui-se que o legislador patrio ndo poderia deixar de forma alguma de lado um ser to carente e necessitado quanto o portador de
deficiéncia. Negar a este tratamento igualitario ao do idoso é cercear ao mesmo, meios de exercer sua cidadania na mais pura acepcgéo da palavra, é
vedar-lhe direito constitucional, haja vista que ambos foram elevados a um mesmo patamar de necessidades e caréncias pela lei 8742/93. Assim, na
situacdo de operadores do direito, devemos nos portar como agentes transformadores da realidade social e buscarmos, através de todos os meios
legais que nos sdo permitidos corrigir essas distor¢des e falhas que tanto maculam a vida dessas pessoas causando o que podemos chamar de
céancer social.
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